Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Mlynské nivy 44 a
827 15 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
16845/2026-2061 26.01. 2026
Vybavuje

ROZHODNUTIE

ministerky hospodarstva SR ¢. 16845/2026-2061-08797

Popis konania / U¢astnici konania

Ministerka hospodarstva Slovenskej republiky, ako organ prislusny podla § 61 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 71/1967 Zb.“), na zéklade navrhu fiou
ustanovenej Stalej rozkladovej komisie (dalej len ,,SRK*) o rozklade zo dna 27.12.2025 proti rozhodnutiu
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR* alebo ,,prvostupniovy organ‘) ¢. 119/2025 zo
dia 12.12.2025 o odmietnuti poskytnuat’ informaciu ¢. 30037/2025-2061 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 119/2025), ktoré
podala Mgr. Petra Bertova Polovkova, predsednicka, v mene ob¢ianskeho zdruzenia Elektrosmog a zdravie o. z., so
sidlom Zaluzicka 3, 821 01 Bratislava, ICO: 53 724 411 (dalej len ,,ziadatel*) v zmysle ziadosti, ktorou ziadatel’
pozadoval od spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361
518, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel Sa, vlozka ¢. 2852/B (d’alej len ,,ZSD,
a.s.“ alebo ,,povinna osoba®) spristupnenie informacie

Vyrok rozhodnutia

rozhodla

tak, ze rozklad ziadatela zo diia 27.12.2025 proti rozhodnutiu MH SR ¢. 119/2025 zo dna 12.12.2025, ¢.
30037/2025-2061 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.

zamieta

a rozhodnutie MH SR €. 119/2025 zo dila 12.12.2025, €. 30037/2025-2061

potvrdzuje.

Odovodnenie

Ziadatel’ Ziadostou zo dita 20.11.2025 poziadal ZSD, a.s. o spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢&. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.°):
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,,1. cena meracov

» aka je cena meradiel spotreby elektriny (elektromerov) s dial’kovym odpoctom. Ak pouzivate viacero znaciek,
prosim uviest’ vSetky ceny.

» aka je cena elektromerov len s vizualnym odpoctom. Ak sa uz nevyrabaju, aka bola posledna cena.

2. cena za prenos dat z elektromerov na miesto spracovania
» aké poplatky sa platia telekomunikaénému operatorovi? Za SIM karty? Ktorému?

3. DataCentrum

» aka bola cena za vybudovanie DataCentra (hardvéru) na spracovanie dat z dial’kovych odpoctov?
» aka bola cena hardvéru predtym na spracovanie dat z vizudlnych odpoctov?

» aké su naklady na prevadzku a udrzbu hardvéru v oboch pripadoch?

» aka je zivotnost uvedeného hardvéru v oboch pripadoch?

4. softvér

» aka bola cena za softvér na spracovanie dat z dial’kovych odpoctov?

» aka bola cena softvéru predtym na spracovanie dat z vizudlnych odpoctov?
» aké su poplatky za udrzbu a aktualizacie softvéru?

5. Tudia

* kol’ko MD (manday) je potrebnych na spracovanie dat z dial’kovych odpoctov? Uved’te vo Vami preferovanom
casovom useku (napr. za mesiac, za rok)

* koI'’ko MD bolo potrebnych na spracovanie dat z vizualnych odpoctov? aké su naklady, pripadne vyska vytvorenych
fondov na prevenciu a rieSenie nasledkov rizik zdravotnych, bezpecnostnych a straty stikromia spojenych so
zavedenim dial’kovych odpoctov pre pripadné zaloby.

6. aké su naklady, pripadne vyska vytvorenych fondov na prevenciu a rieSenie nasledkov rizik zdravotnych,
bezpecnostnych a straty sukromia spojenych so zavedenim dial’kovych odpoctov pre pripadné Zaloby.

7. St nejaké d’alSie naklady?*.

ZSD, a.s. ako povinna osoba podla ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. podala MH SR podnet na vydanie
rozhodnutia podl'a ust. § 18 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.

Na zaklade vyjadrenia ZSD, a.s. MH SR vydalo rozhodnutie ¢. 119/2025, ktorym nevyhovelo ziadosti ziadatel'a
o spristupnenie informécie, vzh'adom na skuto¢nost’, ze ZSD, a.s. ma obmedzent informa¢nt povinnost’, v ramci
ktorej je povinna spristupiiovat’ iba informéacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami alebo nakladani s majetkom
Statu alebo samospravy. Pozadované informdacie neboli informaciami o hospodareni s verejnymi prostriedkami ani
informaciami o nakladani s majetkom $tatu, vysSieho izemného celku alebo obce.

Nésledne bol dita 27.12.2025 na MH SR doruceny rozklad Ziadatel’a proti rozhodnutiu €. 119/2025.
Ziadatel’ vo svojom rozklade uviedol nasledovné:

»a) z formalnej stranky povinna osoba nespravne uviedla v rozhodnuti (pozn. prvd veta bodu 3 pism. e)
tohto rozkladu), ze ZSD, a.s. je povinna spristupiiovat’ iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami
alebo nakladani s majetkom $tatu alebo samospravy. Ziadatel' poukazuje na skutoénost, ze v zmysle § 3 ods.
2 zakona o slobode informaécii ,,Povinnd osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vyssieho izemného celku alebo majetkom obce,
o zivotnom prostredi,3a) o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu,
plneni a ¢innostiach vykondvanych na zéklade uzatvorenej zmluvy.* Z uvedeného vyplyva, zZe povinna osoba svoju
povinnost’ informovat’ z formalnej stranky nevyvodila z platného a uc¢inného zdkonného ustanovenia, a preto jej
konanie nebolo zakonné.

b) z vecnej - obsahove;j - stranky povinna osoba v rozhodnuti uviedla, ze Pozadované informécie nie st informéciami
o hospodareni s verejnymi prostriedkami ani informaciami o nakladani s majetkom $tatu, vysSieho uzemného celku
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alebo obce. Ziadatel' poukazuje na skutoénost’, Ze povinna osoba nijako nezdévodnila uvedené tvrdenie a tiplne
opomenula celé znenie § 3 ods. 2 zdkona o slobode informacii, teda Ze ma povinnost’ spristupnit’ informdcie aj o
zivotnom prostredi,3a) o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni
a Cinnostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy, ¢im zjavne doslo k poruseniu § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Z. z. spravneho poriadku, podl'a ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

¢) na zéklade vys§ie uvedenych skutoénosti, predmetnym rozhodnutim zjavne doslo k poruseniu &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze to vyplyva z obsiahleho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 6/2025
zo diia 5. novembra 2025:

Zakladné pravo na slobodu prejavu je zakotvené v ¢l. 26 ustavy, ktory znie:

Cl. 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace
nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti v Statnom
jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon.

34. Pravo byt informovany znamena pre S§tat povinnost’ zdrzat' sa vytvarat’ prekazky v pristupe k informaciam,
ktor¢ sa tykaju verejného zaujmu. Podstata slobodného pristupu k informaciam vychadza z principu transparentnosti
a otvorenosti, o znamena, Ze pravny poriadok by nemal pristup k informacii podmieniovat’ ziadnymi osobitnymi
podmienkami, pretoZze zmyslom principu je podporit’ volny pristup k informéacidm (m. m. rozhodnutia ESCP vo
veciach Magyar Helsinki Bizottsag, ¢. 18030/11 z 8. 11. 2016 a Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung
und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria, ¢. 39534/07
z28.11.2013).

42. Podstata zékladného prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy spoc¢iva v moznosti kazdého slobodne
sa dozvediet’ informaciu, ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej sféry, spracovat’ pre svoju potrebu takto slobodne
ziskanu informaciu a podl'a uvézenia ju aj d’alej rozsirovat. Pravo na informacie slizi na vyhl'adavanie, prijimanie
a aj roz§irovanie nazorov, myslienok a informacii, ¢o je nevyhnutné pre riadne fungovanie pluralitnej spolo¢nosti
ako zakladu demokracie.

43. Jednym z kI"i€ovych vyznamov prava na informécie je jeho kontrolna funkcia vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej
moci (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 1/2011 z 15. 12. 2011). Pravo na informacie
sluzi aj ako poistka pred zneuZivanim moci zo strany os6b podielajiicich sa na jej vykone (m. m. PL. US 1/09),&im
zérovei napliiia funkciu realizacie principu transparentnosti vykonu verejnej moci (PL. US 7/2017). Pravo na
informacie vo svojej podstate predstavuje vstupnu branu k plnohodnotnému uplatiiovaniu ostatnych politickych prav
(sloboda prejavu, volebné pravo a d’alsie, PL. US 26/2019). V désledku tychto aspektov a funkcii prava na informacie
presahuje charakter individualneho zakladného préava patriaceho jednotlivcovi, pretoze prispieva k celospolocenskej
kontrole verejnej moci, ktora je vykonavana obcianskou spolo¢nost’ou v prospech vsetkych obcanov.

44. Podla ustalenej judikatary tstavného sudu obmedzit’ zékladné prava a slobody mozno len v zdujme dosiahnutia
legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane délezitého verejného zaujmu, priCom opatrenie obmedzujuce zakladné
prava a slobody musi byt vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 16/2018, PL.
US 6/2019).
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46. Obmedzenie zakladného prava a slobody sa mdze pouzit’ len na legitimny ciel. Z istavnej poziadavky dbat pri
obmedzeni zakladnych prav a slobod na ich podstatu a zmysel a toto obmedzenie pouzit’ len na ustanoveny ciel’
vyplyva povinnost’ zakonodarcu zachovat’ princip proporcionality medzi ciel'om, ktory sleduje zavedenim a pravnou
upravou urcitého pravneho instititu, a charakterom a intenzitou tohto institutu. Prekrocenie principu proporcionality
zaklada nielen porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ale zasahuje aj do materidlne chapaného pravneho statu podla ¢l. 1
ods. 1 tstavy.

52. Z uz citovaného €l. 26 ods. 4 Gstavy vyplyva, Ze obsahuje numerus clausus legitimnych ciel’ov, t. j. umoznuje
obmedzit’ pravo na informécie iba z dovodu ochrany taxativne vymenovanych zaujmov, ktorymi st prava a slobody
inych, bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, ochrana verejného zdravia a mravnosti. Vykonanie testu proporcionality
vo vztahu k legitimnosti ciela obmedzenia pri prave na informacie je na rozdiel od inych zdkladnych prav a slobod
limitované presne a vopred vymedzenymi ciel'mi v rovine de constitutione lata.

53. Ustavne aprobovany legitimny ciel’ predstavuje materidlnu podmienku obmedzenia slobody prejavu a prava na
informacie. Materidlnou podmienkou je, aby obmedzenie sluzilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa nim musi
chranit’ bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Obmedzenie slobody prejavu a prava
na informécie na iny ciel’ ako stanoveny v &l. 26 ods. 4 istavy alebo bez ciel’a nie je pripustné (PL. US 26/2019). Inak
povedané, ¢l. 26 ods. 4 ustavy neddva Statu neobmedzeny priestor na uvazenie v urceni, v prospech akého statom
proklamovaného verejného zdujmu §tat obmedzi slobodu prejavu.

54. Z inych ako prave z tychto dovodov informacné zakladné prava obmedzené byt nemozu.

5. Dévody ziadosti o spristupnenie informacii.

a) Dovody, ktoré viedli ziadatel'a podat’ predmetnu ziadost’ o spristupnenie informacii nie je nutné preukazovat’,
pretoze podla § 3 ods. 4 zdkona o slobode informacii Informécie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo
iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

b) Napriek uvedenému, ziadatel’ konstatuje, Ze otdzky smerovali k ziskaniu dokaznych prostriedkov k problematike
energetickej efektivnosti, resp. neefektivnosti zavadzania dial’kovych odpoctov spotreby elektrickej energie u
spotrebitel'ov, v najsirSom vyzname uvedenych pojmov.

¢) Vzhl'adom na skutoCnost, ze uvedené dialkové odpocty sa obvykle realizuju bezdrétovo prostrednictvom
technologii emitujucich radiofrekvencné elektromagnetické ziarenie s dopadmi na Zivotné prostredie, biodiverzitu
a zdravie, bezpec¢nost’ a sukromie l'udi, preto okrem nakladov na zavedenie, prevadzku a tidrzbu tychto technoldgii
je potrebné zapocitat’ aj naklady na prevenciu a rieSenie nasledkov uvedenych tcinkov.

d) Pritom z praxe st zndme pripady, ked’ ina spolo¢nost’ zaoberajuca sa dodavkou a vyuctovanim elektrickej energie
zaviedla pre spotrebitel'ov moznost’ samoodpoctu, ¢ize nahlasovania stavu elektromerov samotnymi spotrebite'mi —
¢o je zjavne ovela efektivnejsi sposob ziskavania tidajov o spotrebe elektrickej energie z elektromerov spotrebitel'ov
nez je Casty prenos udajov z tychto elektromerov prostrednictvom radiofrekvencnych technologii.

e) Ziadatel’ konstatuje, Ze v Budapestianskej deklaraciil z roku 2023, zaviznej aj pre Slovensku republiku je uvedené,
ze (pozn. nasleduje preklad z anglického origindlu) okrem naliehavych opatreni, ktoré su potrebné na rieSenie Sirokej
Skaly znecistujtcich latok, o ktorych st zdravotné dokazy dobre preukazané a rozvijaju sa, si pozornost a reakciu
vyzaduju aj nové a vznikajice problémy, ako je elektromagnetické Ziarenie, a rieSenie mnohopocetnych expozicii
znecist'ujicim latkam.

f) Na zaklade uvedeného ziadatel’ ma za to, Ze otazky uvedené v predmetnej ziadosti o spristupnenie informacii sa
tykaju verejného zaujmu.

6. Na zéklade vyssie uvedeného ziadatel’ navrhuje, aby organ prislusny rozhodovat’ o podanom rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec povinnej osobe na nové rozhodnutie.*

Podanym rozkladom ziadatela sa zaoberala SRK na svojom zasadnuti diia 22.01.2026, pricom skonstatovala, ze
rozklad bol podany v¢as a opravnenou osobou.
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Po preskumani skutkového stavu veci dospel druhostupniovy organ k zaveru, Ze rozklad ziadatela je potrebné
zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie MH SR potvrdit,, a to z nasledovnych dévodov.

Podrla ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.: ,,Povinnymi osobami su d’alej zdravotné poistovne. Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, ak v nich povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 maju samostatne alebo spolo¢ne
aspon vicsinovu priamu alebo nepriamu ucast’, a ak sti¢asne

a) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1 a 2, alebo

b) povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov
ich riadiaceho orgédnu alebo kontrolného organu.*.

Podrla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o
hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu majetkom vyssieho izemného celku alebo
majetkom obce, o zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa Zivotného prostredia
a o obsahu, plneni a Cinnostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy. Toto obmedzenie povinnosti
spristupnovat’ informacie sa nevzt'ahuje na povinné osoby podla § 2 ods. 3, v ktorych maja povinné osoby podla §
2 ods. 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne vylucnu priamu alebo nepriamu ucast’.*.

Podrla ust. § 18 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z.: ,,Ak povinna osoba zZiadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom
v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odlozena (§14
ods. 3).“.

Podlaust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z.: Ak povinna osoba podl’a § 2 ods. 3 ziadosti hoci len s€asti nevyhovie,
je povinna do 6smich pracovnych dni odo diia podania ziadosti podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2, ktora
v nej ma samostatne alebo spolo¢ne aspon vacSinovu priamu alebo nepriamu ucast’, ktord ju kontroluje alebo ktora
priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného
organu, alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni loh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie, vecne
odovodneny podnet na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so ziadostou a spisovym materidlom. Ak je
povinnou osobou podl'a predchadzajicej vety zdravotna poist'oviia a ak Ziadosti hoci len s¢asti nevyhovie, je povinna
podat’ vecne odévodneny podnet na vydanie rozhodnutia spolu so ziadost’ou a spisovym materialom v lehote podla
predchadzajucej vety Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky. .

Druhostupiiovy organ zhodne s ndzorom prvostupiiového organu ma za to, ze ziadosti ziadatel’a zo dia 20.11.2025
nemozno vyhoviet, a to z dovodu, Ze spristupnenie pozadovanej informacie by nebolo v stlade so zdkonom ¢.
211/2000 Z. z.

ZSD, a.s. ako obchodna spoloc¢nost’, v ktorej $tat nema vyluénu ucast,, je povinna spristupniovat’ iba také informacie,
ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami alebo nakladania s majetkom Statu. Informacie, ktoré
ziadatel' pozaduje spristupnit, sa netykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami, ale hospodarenia s vlastnym
majetkom ZSD, a.s.

Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z., u€inna od 1. januara 2023, odstranila predchadzajice spory o vyklade urcitych
pojmov, ked’ jasne a dosledne rozliSuje medzi (i) hospodarenim s verejnymi prostriedkami a (ii) nakladanim
s vlastnym majetkom obchodnych spolo¢nosti ako povinnych oséb. Novela nasledne stanovuje odlisny rozsah
informacnej povinnosti pre:

(a) obchodné spoloc¢nosti s vylu¢nou ucast’ou Statu, ktoré st povinné spristupiiovat’ aj informacie o nakladani s ich
vlastnym majetkom a

(b) obchodné spoloc¢nosti s Ciastocnou ti€ast'ou Statu (medzi ktoré patri aj ZSD, a.s.), ktoré su povinné informovat’
iba o nakladani s verejnymi prostriedkami, nie vSak o nakladani s ich vlastnym majetkom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze obchodné spolocnosti s vyluénou ucastou Statu maji plni (neobmedzenil)
informacnt povinnost’, a teda si povinné informovat’ nielen o nakladani s verejnymi prostriedkami, ale aj o nakladani
so svojim vlastnym majetkom. Obchodné spolocnosti, v ktorych §tat nema vylucni tcast’ (vratane ZSD, a.s.),
maju rozsah informacnej povinnosti vyrazne obmedzeny tak, Ze st povinné spristupiiovat’ iba informdcie, ktoré sa
tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nemusia spristupniovat’ informéacie o hospodareni s ich vlastnym
majetkom.
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V zmysle aktudlneho znenia zakona €. 211/2000 Z. z. nemdze obstat’ tvrdenie ziadatel'a, Ze poskytnutie informécii
je v sulade s verejnym zadujmom a ich neposkytnutie je porusenim ¢l. 26 Ustavy SR.

Druhostupiiovy organ ma za to, ze ZSD, a.s. je povinna spristupnit’ iba také informacie, ktoré sa tykaji hospodarenia
s verejnymi prostriedkami. Pojem verejné prostriedky je definovany v ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako: ,.financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su
aj prostriedky Eurdpskej unie a odvody Eurdpskej tnii a prostriedky poskytnuté z rozpoctu Eurdpskej unie na
vykonavanie Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky..

Subjektmi verejnej spravy su len tie pravnické osoby, ktoré su zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom Slovenskej republiky a zaradené vo verejnej sprave v stlade s jednotnou metodikou platnou pre Europsku
Uniu, a to:

(a) v ustrednej sprave,

(b) v izemnej samosprave alebo

(c) vo fondoch socidlneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

Statisticky urad SR zarad’uje ZSD, a.s. medzi verejné nefinanéné korporacie, ktoré podla jednotnej metodiky
nepatria ani do ustrednej spravy, ani do uizemnej samospravy, ani do fondov socialneho ¢i zdravotného poistenia.
ZSD, a.s. teda nie je pravnickou osobou verejnej spravy, a preto nehospodari s verejnymi prostriedkami.

ZSD, a.s. je pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou a prostriedky, s ktorymi hospodari, predstavuju jej
vlastny majetok, ktory je pravne oddeleny od majetku Statu a nepredstavuje verejné prostriedky. Za majetok Statu
sa podl'a ust. § 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, povazuji veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finan¢nych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava
Slovenskej republiky. Majetok, s ktorym ZSD, a.s. naklada, tak nemozno povazovat’ za majetok Statu, ale za vlastny
majetok spolo¢nosti. ZSD, a.s. preto nie je povinna spristupnit’ informacie o nakladani so svojim majetkom.

Ziadatel’ vo svojom rozklade okrem iného MH SR vytyka, Ze rozhodnutim &. 119/2025 bol poruseny ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, z ktorého vyplyva, e obsahuje numerus clausus legitimnych

cielov, t. j. umoziuje obmedzit' pravo na informacie iba z dévodu ochrany taxativne vymenovanych zaujmov,
ktorymi su prava a slobody inych, bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, ochrana verejného zdravia a mravnosti.
Zakon ¢. 211/2000 Z. z. presne stanovuje sposob, akym sa maju informacie poskytovat’, pricom z ustanoveni
platnej legislativy, aj znenia Ustavy SR vyplyva, Ze prave naopak, ak by ZSD, a.s. nemala obmedzenii informacnu
povinnost’, boli by poruSené jej prava. Za dodrzania ustanoveni platnej legislativy ZSD, a.s. nema povinnost’
poskytnut’ pozadované informécie a ich neposkytnutie nie je v rozpore s verejnym zdujmom a ani s principmi
transparentnosti, na ¢o sa odvolava ziadatel’ v rozklade.

Druhostupiiovy organ dava do pozornosti znenie prvej vety ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ktora znie:
»Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s
majetkom §tatu majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom obce, o zivotnom prostredi (odkaz na zakon
¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informdcii o zivotnom prostredi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), o tlohéch alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonéavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.*.

Kedze v zakone ¢. 211/2000 Z. z. je odkaz na zékon ¢. 205/2004 Z. z., je nevyhnutné pri vyklade povinnosti
ZSD, a.s. podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa vysporiadat’ aj so znenim ustanoveni zakona ¢. 205/2004 Z. z., ktory
upravuje podmienky a postup pri zhromazd'ovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi organmi
verejnej spravy a inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami uréenymi tymto zakonom, priCom v ust. §
3 predmetného zakona je taxativne vymedzeny rozsah osob, ktoré su povinné zhromazd’'ovat’, uchovavat a $irit’
informacie o zivotnom prostredi. V zmysle predmetného ustanovenia povinnymi osobami st:

»a) Ustredné organy Statnej spravy, samospravne kraje, miestne organy $tatnej spravy a obce,
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b) fyzické osoby alebo pravnické osoby zriadené zakonom, pravnické osoby zalozené alebo zriadené orgdnom
verejnej spravy podl'a osobitného predpisu, ktoré plnia ulohy verejnej spravy vratane odbornych povinnosti, ¢innosti
alebo sluzieb tykajucich sa zivotného prostredia,

c) fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré na zaklade zmluvy s organom verejnej spravy alebo s
pravnickou osobou podl'a pismena b) plnia odborné ulohy a s tym spojené sluzby tykajice sa zivotného prostredia,
a to v rozsahu tejto zmluvy.*.

Z uvedeného vyplyva, ze ZSD, a.s. nespliia definiciu povinnej osoby v zmysle citovaného ustanovenia zakona ¢&.
205/2004 Z. z., a preto nie je povinnou osobou tak, ako to stanovuje predmetny zakon. Druhostupiiovy organ ma za
to, ze ZSD, a.s. nema povinnost’ zhromazd’ovat,, uchovavat’ a sirit’ informdcie o zivotnom prostredi za podmienok
stanovenych tymto zakonom.

Hoci v zmysle ust. § 3 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. je stanovena povinnej osobe s obmedzenou informacnou
povinnost'ou povinnost’ poskytovat’ informacie o zivotnom prostredi, je nevyhnutné toto ustanovenie vykladat’ v
suvislosti so znenim zdkona ¢. 205/2004 Z. z. Z jeho znenia vyplyva, Ze na ZSD, a.s. sa nevztahuje povinnost’
spristupnit’ informacie tykajtce sa zivotného prostredia, ako je stanovené v ust. § 3 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.,
nakol’ko toto ustanovenie odkazuje na zdkon ¢. 205/2004 Z. z., podl'a ktorého v§ak ZSD, a.s. povinnou osobou nie je.
Z odovodnenia rozhodnutia ¢. 119/2025 je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ odmietol spristupnit’ pozadované
informacie z dovodu, ze ZSD, a.s. patri medzi povinné osoby podla ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
v ktorych nemaji povinné osoby podl'a ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. vylu¢nu majetkova ucast’,
v dbsledku ¢oho mé ZSD, a.s. vyrazne obmedzeny rozsah informacnej povinnosti, v rdmci ktorej nie je povinna
spristupniovat’ informacie o hospodareni s vlastnym majetkom, ale len informécie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom Statu. Druhostupiiovy organ je taktiez nazoru, ze pozadované informacie sa
netykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami ani nakladania s majetkom Statu.

Druhostupiiovy organ po posudeni v rozklade uvedenych skutocnosti, ako aj skuto¢nosti uvedenych v pisomnom
vyjadreni ZSD, a.s. vec pravne posudil a dospel k zaveru, Ze rozklad ziadatela nie je dovodny. Druhostupiiovy
organ nezistil Ziadne nové skutocnosti alebo dovody na zmenu alebo zrusenie rozkladom napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy organ postupoval v sulade s ust. zakona ¢. 211/2000 Z. z. a vec spravne pravne posudil.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle ust. § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sidom za podmienok stanovenych v § 177 anasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Denisa Sakova, PhD.

ministerka

Dorucuje sa

Elektrosmog a zdravie
Zaluzicka 100 3
821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Slovenska republika
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